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Foreword

Istanbul in the 1990s was a heady mix of aspirations. As the most potent symbol of
Turkish influence in history, the city had suddenly become home to an exodus of
ethnic cousins from former Soviet republics. Eager to find an alternative identity to
being the keepers of the lost Ottoman empire, many Turks rediscovered over night
that their language, in all its variants, could be heard from the Bosporus to Beijing.
Fluttering flags from the “Turkic” republics and entities stretching across the entire
Eurasian land mass were vivid reminders that this country at so many crossroads had
a new venue to explore, further to Europe and “the West”, namely that of a com-
monwealth of ethnically akin nations. Alas, the political events of the following two
decades put paid to this, chiefly the rise of Islamism and the growing influence of
Russia in the former Soviet south. Furthermore, the definition of Turkic identity was
all but self-evident, both in its genesis and its historical development. Importantly,
no Turkic community ever existed in isolation, always exposed to the trade-diplo-
macy and martial ambitions of neighbouring ethnic groups. What ethnonyms such as
‘Turk’ / “Tiirk’ and ‘Mongol’ entailed in historical terms is precisely the purpose of
the present edition of the Central Asiatic Journal. Due to its sheer size, the contri-
butions had to be spread over four issues, i.e. volumes no. 59 and 60, all articles
distributed in order to provide for thematic and chronological cohesion.

The present volume starts off with an ethno-linguistic attempt at defining early
interpretations of the peoples of the steppe — Mongols as much as Turks. While Li
Yong-Song’s analysis of the names allocated to fingers in Turkic languages estab-
lishes a web of common linguistic denominators, Denis Ramseyer’s study of the
early archaeological site of Boroo Gol takes us back to the shared beginnings of
steppe civilisation. Gyorgy Kara then takes us forward in time to the blossoming of
Tibetan Buddhism in Inner Asia, based on a printed fragment discovered at Qara-
qota. The next three contributions all focus on the development of the historical
empires emanating from the steppe during the “Mongol period”. Andreas Wilde and
Nigora Allaeva analyse the military ambitions of Nadir Shah, with momentous im-
plications for all ethnic entities involved. Joo-Yup Lee enters this volume’s core
theme by investigating the changing essence of Turkic identity in central Asia, while
Ho Kai-lung does the same for the official titles of the Yuan and Ming periods. The
next two articles propel into the eighteenth century, with Kicengge (alias 7 &; an
English translation of this article will be available in volume 60) writing on the puz-
zle of ethnicities as presented in the (Qing i) ‘Ula map’ and Wolfgang Scharlipp
elaborating the lexicographic methodology behind the Turkic terms printed in the
Qing Pentaglot Dictionary (TLAEE S / @i Ola5 8 aud (i), Our last couple
of entries deal with two Western academics who in the nineteenth century explored
the past of a region by then being “opened up” to the West. Paul M. Taylor provides
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intriguing insight into William Luis Abbott’s expedition to Turkestan during the
1890s, while Michael Kniippel presents our readers with letters by Julius von
Stubendorff, who in the middle of the nineteenth century undertook ethnographic
studies of central and east Siberian populations at the bequest of the Russian tsar.

To summarise and in anticipation of the present volume’s sequel, the multi-eth-
nic societies in today’s world are far from exceptional phenomena, rather than logi-
cal developments of historical constants; so are, of course, exclusivist populisms,
fanaticism and pogroms. The fate of the states and empires which witnessed the
latter may serve as a useful exhortation to today’s earthlings towards integration and
coexistence.

L. P. Laamann, July 2016
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Zu einigen Bearbeitungsmethoden lexikalischer
Eintrdge und deren tiirkische Ergebnisse
im manjurischen Filinfsprachenspiegel

Wolfgang Scharlipp

University of Copenhagen — Kebenhavns Universitet

In zwei vorhergehenden Artikeln hatte ich mich zu einigen tiirkischen Wortern im
manjurischen Fiinfsprachenspiegel geduBert.' In beiden Beitrigen ging es darum,
wie die Bearbeiter dieser pentaglotten Worterliste die manj. Eintrdge in die anderen
vier Sprachen, besonders aber ins Tiirkische gebracht haben. Die Bezeichnung der
Sprache bedarf noch einmal einiger kurzer Bemerkungen, da sie manche Leser irri-
tieren kann.”

Als Ende des 18. Jahrhunderts diese Liste kompiliert wurde, bezeichneten die
Chinesen diese Sprache als Uigurisch, also als Fortsetzung der klassischen uig.
Schriftsprache, deren literarische Zeugnisse meist buddhistischen Inhalts sind.® Die
sog. Mitteltiirkische Schriftsprache Ostturkestans ist nach der Islamisierung so stark
von arabischen Lehnwortern, die iiber das Persische in die Sprache kamen, geprigt,
dass man sie durchaus angemessen mit dem Terminus bezeichnet, der fiir diese tiirk.
Schriftsprache ganz Zentralasiens gebraucht wird, eben ,, Tschaghataisch*’. In der
Edition von Corff et al. wird die Sprache als ,,Turki“ bezeichnet, ein Wort, dass sich
auch in der Sekundarliteratur findet, insbesondere in der englischsprachigen Litera-
tur zum Uigurischen des 19. und 20. Jahrhunderts, wodurch aber kein Unterschied
zum Tschag. oder Uig. bezeichnet wird. Wie sehr sich der lexikalische Einfluss des
Arabischen und Persischen in dieser Sprache niederschlug, macht sich auch im Vo-
kabular der Terminologie unserer Wortliste bemerkbar, worauf wir zuriickkommen
werden.

1 Scharlipp 2015: ,,Die tirkischen Worter fir ,Gott’ und ,Himmel* im manjurischen Fiinf-
sprachenspiegel” und ,,Einige tiirkische Worter zu ,Bildung® und ,Glauben‘ im manjurischen
Fiinfsprachenspiegel.

2 Die haufigsten hier vorkommenden Abkiirzungen fiir Sprachen sind: ar. flir arabisch, chin. fiir
chinesisch, pers. fiir persisch, manj. fiir manjurisch, mo. fiir mongolisch, tib. fiir tibetisch, tiirk.
fiir tiirkisch, uig. fiir uigurisch.

3 Die Islamisierung Ostturkestans war ein Prozess iiber mehrere Jahrhunderte, der langsam von
Westen nach Osten fortschritt. Wahrend der Islam in Kaschgar im 11. Jahrhundert Fuf} fasste,
blieb Khotscho noch bis ins 15. Jahrhundert vorwiegend buddhistisch.

4 Zur Bedeutung der tschagataischen Sprache und Literatur sind immer noch die Arbeiten
J. Eckmanns zuverldssige Informationsquellen. Siche Eckmann 1966.
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240 Wolfgang Scharlipp

Beziiglich der Bezeichnung Turki sehen wir uns allerdings zu einer weiteren
Bemerkung veranlasst. Wie erwéhnt, sind alle hier vorgeschlagenen Bezeichnungen
fiir das tiirk. Idiom im Fiinfsprachenspiegel akzeptabel, ebenso der vom Herausgeber
selbst angewendete Begriff ,,Turki“. Der dafiir angegebene Grund allerdings bedarf
der Korrektur. Corff schreibt:

Die genaue Bezeichnung der wiedergegebenen Turksprache erschlie3t sich
aus dem Werk selbst nicht. In Vor- und Nachwort des Pekinger Drucks und
der chinesischen Sekundérliteratur wird die fiinfte Sprache als ,,Uigurisch®
bezeichnet, aber dies ist eine Bezeichnung, die erst im 20. Jahrhundert aufge-
kommen ist; daher wird fiir die Turksprache des 18. Jahrhunderts, die im
Fiinfsprachenspiegel festgehalten ist, die Bezeichnung ,, Turki“ verwendet ...
(S. XXXIV)

Diese Annahme ist ein Irrtum, der in der Sekundérliteratur zu den Uiguren eine
lange Tradition hat. Nicht nur kommt die Bezeichnung ,,Uighur bereits in den alt-
tiirkischen Steininschriften vor (z.B. Bilgd Kagan, Ost 34), sondern auch al-Kasgari
widmet ein Kapitel den Uiguren in seinem 1074 abgeschlossenen Worterbuch der
Tiirksprachen. Zuletzt sei noch an eine wichtige europdische Quelle erinnert: Julius
Klaproth beginnt sein 1820 erschienenes Buch ,,Abhandlung iiber die Sprache und
Schrift der Uiguren mit dem Satz: ,,Eine der merkwiirdigsten Volkerschaften des
Tiirkisch-Tatarischen Stammes sind die Ighur oder richtiger Uighur, die sich selbst
Uigur nennen ...“ (S. 1).” Der immer wieder anzutreffende Irrtum geht auf die
Erwdhnung der Tatsache zuriick, dass auf einer Versammlung der Delegierten der in
Russisch-Turkestan lebenden ,,Ost-Tiirken (Taschkent 1921) beschlossen wurde,
fir diese Ethnie, die sich klar von den auch dort lebenden Kirgisen und Kasachen
unterscheidet, den alten gemeinsamen in der Schriftsprache gebrauchlichen Namen
Uigur wieder einzufiihren, anstatt die Bezeichnungen der Umgangssprache zu ge-
brauchen, die sich auf die jeweiligen Ortsnamen der Bewohner Ostturkestans stiitzte.

Weder in den beiden vorangegangenen Artikeln noch in diesem gehe ich auf die
Geschichte mehrsprachiger Worterbiicher und deren Bearbeitung in China ein. Alle
wichtigen Aspekte, sowohl dieser Worterlisten im Allgemeinen wie des Fiinfspra-
chenspiegels im Besonderen werden in der Einleitung der ausgezeichneten Edition
von Corff et al. beleuchtet.’

i

Siehe Julius Klaproth, Nachdruck 1985.

6 Normalerweise werden Publikationstitel mit zu vielen Verfasser- bzw. Bearbeiternamen nicht in
ihrem vollen Umfang in die Bibliographien aufgenommen. In der Literaturliste am Ende dieses
Beitrages machen wir eine Ausnahme, da alle Wissenschaftler, die zum Erfolg dieses Werkes
beigetragen haben, verdient haben, erwéhnt zu werden.
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Zu einigen Bearbeitungsmethoden im manjurischen Fiinfsprachenspiegel 241

Zu einigen lexikalischen Methoden der Kompilatoren

Die Kompilatoren dieser Worterliste waren mit mehreren Problemen konfrontiert.
Diese Probleme hatten unterschiedliche Hintergriinde, die oft schwer wogen und die
eine groe Herausforderung fiir die Ubersetzer waren.

Die beiden bedeutendsten Hintergriinde sind auf der einen Seite kultureller, auf
der anderen Seite geographischer Art, wobei sich beide Aspekte oft iiberschneiden.
Die kulturelle Welt der Chinesen, durch diese auch der Mandschu, und insbesondere
die der Tibeter, die einen besonderen Einfluss auf die Mongolen hatten, waren von
verschiedenen buddhistischen Schulen geprédgt. Dazu hatte die in China éltere Lehre
des Konfuzius nie ihren Einfluss auf die Wertesysteme in China verloren.

Die Bewohner des gegen Mitte des 18. Jahrhunderts von China eroberten Osttur-
kestan waren zu dieser Zeit fast ausschlieSlich Muslime. Der Buddhismus hatte zu
dieser Zeit unter der bedeutendsten Bevdlkerungsgruppe, den tiirkischen Uiguren,
keinen Einfluss mehr und seine Weltanschauung war génzlich verloren gegangen.
Zur Zeit der Machtiibernahme der Mandschu in China 1644, in das langsam auch
Teile Ostturkestans integriert wurden, standen sich von der Weltanschauung her
zwei Blocke gegeniiber; einmal der monolithisch-islamische durch die Uiguren’ und
auf der anderen Seite der buddhistisch-konfuzianistisch-altzentralasiatische, also ein
nur begrenzt homogener Block.

Ubersetzungsbeispiele ohne kulturspezifischen Hintergrund®
Die Idee, es miisse ein Leichtes sein, Worter vergleichen zu konnen, deren semanti-
sche Spektren’ sich auf den ersten Blick genau decken, fiihrt oft in eine Sackgasse.
Anscheinend so einfache Begriffe wie Korperteile werden von Wortern wiedergege-
ben, die sich bei genauerem Hinsehen durchaus nicht eins zu eins decken. Manche
Worter haben von Anfang an ein weiteres semantisches Feld, als zundchst gedacht,
bei vielen Wortern ist es aber ein Ergebnis einer sekundédren semantischen Ent-
wicklung.

So ist das uig. Wort fiir ,,Hand* nicht e/ wie in den meisten Tiirksprachen, son-
dern kol, das in fast allen anderen Tiirksprachen ,,Arm* bedeutet. Ko/ hat sich von
der alttiirkischen Bezeichnung fiir ,,Oberarm‘ entwickelt, wihrend das alttiirkische

7  Zur Geschichte der Uiguren zur Zeit der Manchu-Dynastie, siche Lamb 1966.

8 Bei der Transkription beschrinke ich mich auf ein Minimum von Sonderzeichen, d.h. Ich ver-
wende sie nur, wenn die Lateinbuchstaben fiir Fachleute missverstindlich sein konnten. Dies ist
insbesondere der Fall im Tiirkischen, wenn die Qualitit der Konsonanten durch die Lautharmo-
nie gegeben ist; velare k& oder g z.B. werden also nicht markiert. Auch bei Wortern ar. Ur-
sprungs werden keine Zusatzzeichen verwendet, wenn die ar. Schrift in den uig. Eintrdgen der
ar. Orthographie folgt. Bei manj. Wortern folge ich Hauers Umschrift mit Ausnahme von s; bei
tib. folge ich Wylie, mit dem einzigen Unterschied, dass ich Y als Majuskel schreibe, wenn y
nicht Subscript ist, sondern selbstindiges Zeichen nach g; bei mo. Wortern folge ich Lessing
1960; auBler g; die Umschrift fiir Chin. ist pinyin.

9 Mit dieser Bezeichnung lehne ich mich an keine linguistische Theorie an, sondern verwende sie
in allgemein versténdlicher, umgangssprachlicher Bedeutung.
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242 Wolfgang Scharlipp

Wort fiir ,,Hand, Unterarm® elig war, das in den meisten Tiirksprachen die zweite
Silbe aufgegeben hat. Nun steht fiir eben diese Bedeutung im Uig, kol.

Mit einem Seitenblick auf eine indoeuropdische Sprache sei deutlich gemacht,
dass dieser Sachverhalt kein typisch tiirkischer und auch nicht altaischer ist. Auch
im Griechischen z.B. bezeichnet das Wort to yépt ,,Hand* und ,,Arm* als eine Ein-
heit. So verhélt es sich auch in den fiinf Sprachen unserer Liste, die alle dasselbe
Wort fiir ,,Hand, Arm“ haben, auch wenn es meist noch ein besonderes Wort fiir den
»ganzen Arm* gibt.

manj. gala — Hand, Arm; nur Arm: mayan

tib. lag-pa — Hand, Arm

mo. gar — Hand, Arm; primér Ellenbogen, sekundér ,,Arm* — toqui

uig. kol — Hand, Arm; nur Arm: cainak (?)

chin. shou F — ,,Hand* mit zahlreichen Sekundéirbedeutungen; zhou i
Unterarm mit Ellenbogen

Die Worter fur Ful3 stehen ebenfalls meist auch fiir Bein:

manj. bethe — Ful}, Bein; sekundér: Tisch-/Stuhlbein

tib. rkang-pa — Ful}, Bein; sekundér: unteres Ende, z.B. eines Briefes
mo. k6l — Ful3, Bein

chin. tui & — FuB3, Bein, Schenkel

Der uig. Eintrag in der Liste ist ungewdhnlich, da er in keinem Zusammenhang mit
dem allgemeintiirkischen Wort fiir ,,Fu* ayak steht. Die Herkunft des Eintrages
fut' ist ritselhaft. Im Neuuigurischen existieren beide Worter: ayag in der Bedeu-
tung ,,FuBB“ und sekundér ,,Schuh, Ende“. Die Bedeutung ,,Ende, unterer Teil* von
ayak usw. findet sich auch in anderen Tirksprachen. Neuuig. put dagegen scheint
nicht dieselben Sekundérbedeutungen zu haben, dagegen wird es auch zur Bezeich-
nung von TierfiiBen gebraucht,ll z.B. fiir ,,Hufe®. Die ,,Zehe* ist put barmiki wortl.
,.der FuBfinger”; im Uigur Tilining izahlik Lugat: (Yakub et al. 1990, S. 206) wird
ayag als ,Korperteil, der Mensch, Tier und anderen Lebewesen (baska canliklar
sic!) dient, zu stehen oder sich fortzubewegen. Put ist in diesem Worterbuch nicht
als Stichwort aufgefiihrt. Ein Blick in das pers. Worterbuch von Steingass ist wenig
hilfreich, da er (S. 941) zwar das Wort fur fiir eng. foot belegt, aber mit den Ein-
schrankungen, dass das Wort eine Malieinheit sei, mit dem Zusatz ,,modern collo-
quialism®. Letzteres ist kaum akzeptabel, wenn man bedenkt, dass das Worterbuch
von Steingass aus dem Jahr 1892 stammt, fut im Fiinfsprachenspiegel aber Ende des
18. Jahrhunderts belegt ist. Vielleicht ist der Eintrag in Jarring 1964 vielverspre-
chender, der es als ein Wort des Dialekts von Andidschan bezeichnet.

10 Manj. Transkription ist put, was sicher der damaligen Aussprache entspricht.
11 Es ldsst sich also keine eindeutige Uberschneidung der semantischen Spektren dieser beiden
Worter festmachen.
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Corff argumentiert in Bezug auf orthographische UnregelméBigkeiten im
»Turki“ u.a. damit, dass Informanten mit unterschiedlichen Dialekten ausschlagge-
bend gewesen sein mogen. Diese Ansicht wird weder durch die Lexeme noch durch
deren Schreibung unterstiitzt.'> Der griindlich erarbeite Wortschatz des Buches lasst
nicht den Schluss zu, dass ein gebildeter Uigure das allgemeine uig. Wort ayag fiir
,»FuB“ nicht kannte und stattdessen das Wort seines lokal sehr begrenzten Dialektes
einsetzte. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der Gebrauch von fut/put eine
bewusste Entscheidung war, vielleicht weil sie nicht die Sekundédrbedeutungen auf-
wiesen, wie es ayag tat. Die Herkunft des Wortes zu bestimmen, sehe ich bisher
keine Moglichkeit.

Ein weiteres der Worter, von denen man zundchst glaubt, dass sie sich seman-
tisch zur Ganze decken, ist das Wort fiir ,,Erde”. Die Entsprechungen in den fiinf
Sprachen sind:

manj.: na — Erde als Untergrund, im Gegensatz zu Himmel; Erde als Material
tib.: sa — Erde als Land, Material; als Gegend, Ortlichkeit; in sekundirer
Entwicklung auch Gelegenheit, Moglichkeit

mo.: gajar

uig.: yer — Grund, im Gegensatz zu Himmel; aber auch Territorium

chin.: di #i — Erde als Gegensatz zum Himmel, Ort, Lage, auch Zustand

Die Bedeutung und Bezeichnung einer bestimmten Ortlichkeit, Gegend ist in der
Wortliste eine eigene Kategorie mit folgenden Wortern:

manj.: ba — Ort, Stelle, Ortlichkeit; auch Gelegenheit; die Zusammensetzung
ba na — bezeichnet ein Territorium; amba ba — (amba=groB) Hauptsache

tib.: sa-cha — bezeichnet einen bestimmten Ort, auch ein Land

mo.: orun — ein bestimmter Ort

uig.: yer — wie oben; ein bestimmter Ort. Im Alttiirkischen ist belegt: barduk
yerde ... an den Orten, die wir aufsuchten (KT Ost 24); im neuuig. auch als
Demonstrativum: u yerde — dort; u yerge — dorthin; aber auch als Stelle am
Korper: kaysi yering agriydu? Wo hast du Schmerzen?

chin.: di fang 75 — Stelle, genauer Ort

Die Bedeutung ,,zu einer bestimmten Stelle gehdrig™ wird als eigene Kategorie im
Fiinfsprachenspiegel folgend aufgelistet:

12 Corffs Annahme (S. XXXV) ,,Einerseits entstammt der Turki-Wortschatz wohl von verschiede-
nen Informanten mit unterschiedlichen Dialekten, andererseits diirfte die hohe Zahl an persi-
schen und arabischen Fremdwortern mit der unvollstdndigen phonetischen Anpassung an das
Phoneminventar des Turki zu weiteren orthographischen Verunsicherungen gefiihrt haben ...*
ist sicherlich nicht berechtigt. Die Ubernahme pers. und ar. Lehnwéorter in alle tiirkischen Spra-
chen erfolgte gemél der Originalorthographie ohne Versuch der Anpassung an phonetische Ge-
gebenheiten. Die Beherrschung der pers. und ar. Schriftsprache ist eher ein Zeichen fiir den ho-
hen Bildungsstand der Ubersetzer.

© Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2016

Diese Datei darf nur zu persdnlichen Zwecken und weder direkt noch indirekt fiir elektronische Publikationen
durch die Verfasserin/den Verfasser des Beitrags oder durch Dritte genutzt werden.

Zuwiderhandlung ist strafbar.



244 Wolfgang Scharlipp

manj.: baingge, — ba mit Suffix, das Zugehorigkeit in unterschiedlicher
Weise zu dem vorausgehenden Wort bezeichnet

tib.: sa-cha i — Genitiv von sa-cha

mo.: gajaraiki

uig.: yerning — Genitiv von yer

chin.: mou chi deZEpg ] , chi & — ,,Ort, Platz* mit Genitiv, durch mdu in
der Bedeutung ,,ein gewisser, ein bestimmter ... spezifiziert.

Festzuhalten ist, dass alle Sprachen die Bedeutung ,,cinem bestimmten Ort zugeho-
rig* mit ihren eigenen lexikalischen und grammatischen Mitteln wiedergeben. Dies
ist zu betonen, da das manj. baingge ein normales Nomen ist, dessen Verbindung
mit dem Grundlexem nicht durch ein Genitivsuffix geklart wird. Die genaue Funk-
tion des Suffixes -ngge/-ngga/-nggo ist nicht endgiiltig beschrieben, aber eine seiner
Funktionen ist es, Adjektive zu schaffen, die die Qualitét des an erster Stelle stehen-
denBSubstantivs ausdriicken, so z.B. in enduri ,,Gott, Gottheit™ > enduringge ,hei-
lig«™~.

Eintrige mit unterschiedlichem geistigen Hintergrund

Beispiele fiir das Problem ein Aquivalent zu finden, weil der geistige Hintergrund
der Uiguren sich von dem der vier anderen Ethnien unterscheidet, finden sich im
Kapitel ,,M6nche und Daopriester (huwasan doose-i sosohon), von denen ich einige
Termini in einem friiheren Kapitel diskutiert hatte.'* Einer dieser Termini ist manj.
tarnilambi, dessen Bedeutung ist ,,Beschworungsformeln rezitieren”. Das manj.
kann hier auf einen Terminus zuriickgreifen, der durch die Ubernahme des Bud-
dhismus Eingang in die manj. Sprache fand. Das Wort tarni, eine verballhornte
Form des sanskr. dharani, Zauberformel, war in dieser Form bereits in die buddhis-
tischen Texte des klassischen Uigurisch entlehnt worden und von dort in das Mo.,
wo es in unserer Wortliste auch als Verbform tarnidamui vorkommt, also in der
3. Person Prisens.

Auch die tib. und chin. Termini driicken indisch-buddhistisches Gedankengut
aus, hatten allerdings ihr eigenes Vokabular entwickelt. Das tib. sngags- debs ent-
hélt ein Element, das fiir magische Formel, Mantra steht und dessen zweites Glied
"debs u.a. ,anbieten” bedeutet. Auch chin. nian zhou 45 JU bedeutet ,,Beschworungs-
formeln murmeln®. Die Uiguren fanden dafiir ein Aquivalent aus dem islamischen
Bereich. Im hier angefiihrten Ausdruck ayet okuydu bedeutet ayet ,ein Zeichen,
Wunder*, ist aber auch eine Bezeichnung fiir einen Koranvers."

13 Vgl. dazu die Diskussion bei Gorelova 2002, S. 152ff.

14 Einige tiirkische Worter zu ,,Bildung™ und ,,Glauben* im manjurischen Fiinfsprachenspiegel.
Siehe Literaturverzeichnis.

15 Durch Izafetkonstruktionen kénnen auch Bezeichnungen von Koranversen spezifiziert werden:
ayet-i kerime ein heiliger (Koran-) Vers; ayet-i terhib ein Vers, in dem die Leiden in der Holle
erwihnt werden usw.

© Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2016

Diese Datei darf nur zu persdnlichen Zwecken und weder direkt noch indirekt fiir elektronische Publikationen
durch die Verfasserin/den Verfasser des Beitrags oder durch Dritte genutzt werden.

Zuwiderhandlung ist strafbar.



Zu einigen Bearbeitungsmethoden im manjurischen Fiinfsprachenspiegel 245

In Bezug auf die duflere Konstruktion hatte ich schon darauf hingewiesen, dass
der uig. Eintrag auch formal dem manj. folgt. Ebenso wie der mo. Eintrag, in dem er
auch in der Form der 3. Person Prisens aufgefiihrt ist.'® Das Verb okumak ist in den
modernen Sprachen vorwiegend als ,lesen® gebraucht, hat aber seit alters her auch
die Bedeutung ,,rufen* und im osttiirkischen Bereich auch ,,einladen®, was seman-
tisch mit ,,jemanden rufen* verwandt ist.

Ein weiterer Eintrag, der in diese Kategorie gehort, ist ein ebenfalls schon be-
handelter Terminus, der einen Ersatz fiir einen tabuisierten Begriff finden muss. Das
manj. Wort enduri bedeutet ,,Gott, Gottheit, gottlich und kommt u.a. in der Be-
zeichnung niowanggivan muduri enduri ,Der grine Drachengott* vor, in der das
Wort fiir ,,Gott* das urspriinglich ar. eviiya ist, die Bezeichnung fiir islamische Hei-
lige."”

Besondere Schwierigkeiten fiir die Ubersetzer bieten nicht nur Termini weltan-
schaulicher Art, sondern auch Termini kiinstlerischer Ausdrucksformen. Das manj.
Wort deyenggu bezeichnet einen ,,Chorgesang“. Auch die Worter der anderen Spra-
chen beziehen sich auf Lieder bzw. Musik: tib. dbyangs bezeichnet ,,ein Lied” oder
auch nur eine ,,Melodie®. Das zweite Glied in dem tib. Lexem dbyangs-sna bedeutet
LAt womit der Autor anscheinend sagen will, dass es sich um eine bestimmte Art
von Lied handelt, fiir das er aber kein Aquivalent kennt. Auch das mo. Wort geht auf
einen Stamm ayalgula- zuriick, der sich auf das Produzieren harmonischer Laute
bezieht, vom Summen bis zum Spielen eines Instruments. Das chin. Lexem ou steht
fiir das Verb ,,singen®, aber auch fiir ,,Volkslied*.

Der uig. Terminus gazel passt anscheinend iiberhaupt nicht in das Paradigma.
Das Gazel ist — wie bekannt — eine Gedichtform, die durch formale wie inhaltliche
Charakteristika klar definiert ist.'"® Bereits im arabischen Raum in vorislamischer
Zeit entstanden, erlebte es seine Bliite in der pers. Dichtung und war auch unter
tiirksprachigen Dichtern sehr beliebt. Das Gazel beruht auf dem metrischen System
des Aruz, dessen Linien (beyts) den sog. Monoreim aufweist: aa/ba/ca/da. Normal
ist das Nachfolgen des zweiten beyts durch den redif, ein nachgestelltes, wiederhol-
tes Wort. Das Gazel gehort der Kunstdichtung an und deckt sich in seiner literatur-
theoretischen Definition mit keinem der ansonsten aufgefithrten Worter. Dem man;.
hitte fiir den Begriff ,,Gedicht” ein anderes Wort zur Verfiigung gestanden, irgebun.
Allerdings hatte das Wort gazel zu dieser Zeit schon im Pers. eine semantische Er-
weiterung erfahren, indem es allgemein ,,ein kurzes Gedicht, oft mit erotischem
Inhalt“ bedeutete. So scheint zur Zeit der Abfassung des Fiinfsprachenspiegels das

16 Das gilt nur, wenn man die mandschurischen Formen auf -mbi als 3. Person Prasens akzeptiert.
Von der Funktion her ist sie das ja nicht zwangsldufig, sondern ist vom Kontext abhédngig. In
grofBiten Teil der Sekundérliteratur hat man die Bezeichnung Infinitiv akzeptiert, weil das man;.
Verb so in Worterblichern aufgefiihrt wird. Vgl. zum manj. Verb die frithen, aber immer noch
interessanten Uberlegungen von Sinor. Siehe Literaturverzeichnis

17 Vgl. Scharlipp 2015: ,,Die tiirkischen Worter fiir ,Gott* und ,Himmel‘ im manjurischen Fiinf-
sprachenspiegel.”

18 Siehe insbesondere Walter Andrews’ ausfiihrliche Beschreibung 1984.
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Wort im umgangssprachlichen Gebrauch auch fiir Lied verwendet worden zu sein.
Im Neuuig. ist es heute eines der Worter fiir Lied.

Beschreibende und erklirende Neuschépfungen

Ein Beispiel fiir eine wortgetreue Ubersetzung aller fiinf Sprachen, in denen nahezu
alle Worter semantisch miteinander iibereinstimmen, ist der Terminus fiir ,,Schrift-
gelehrter”. In der Wortliste steht er erst nach dem Begriff ,,GroBer Gelehrter”. Ein
Vergleich beider Paradigmen ist aufschlussreich fiir die Reflexion der Lexikogra-
phen.

,,GroBer Gelehrter* »Schriftgelehrter
manj. amba bithei niyalma  bithei niyalma
tib. rig-byed-pa yig-grwa-pa

mo. yeke biciigiin kémiin bicigiin kémiin
uig. ulug ustad hatt kigi

chin. da ri KA wén rén LN\

In manj. bithei niyalma bedeutet das Wort bithe je nach Kontext, der nicht unbedingt
immer Kklar ist, ,,Schrift, Schriftzeichen, Schriftstiick, Brief, Buch, Schrifttum, Ge-
lehrsamkeit usw.* Folgendes -7 ist hier Genitiv-/Instrumentalsuffix, auf das das Wort
fir ,,Mensch* folgt. Aus diesem Eintrag wird deutlich, dass die Gelehrsamkeit auf
der Kenntnis von Schrift und Texten beruht.

Tib. yig-grwa-pa, mo. bigigiin komiin, uig. hatt kisi, chin. wen ren haben densel-
ben Inhalt, wenn auch manche Glieder nicht ganz identisch sind. Alle Worter an
erster Stelle des Paradigmas driicken im weitesten Sinne ,,Schrift, geschriebener
Text“ aus, wobei sie in einigen Sprachen eine etwas eingeschranktere Semantik
haben, andere ein etwas weiteres Spektrum. So bedeutet das tib. yig, eine Zusam-
menzichung aus yi-ge, nicht ,,Buch® oder ,,Schrifttum®, sondern nur ,,Buchstabe,
Schrift, Schriftstiick®. Dagegen bedeutet das chin. wén 3 nicht nur ,,Schrift,
Schrifttum®, sondern auch ,,Sprache, Erscheinungsform, Gestalt®.

Am reichsten ist der semantische Gehalt von Aatt, das urspriinglich aus dem Ar.
kommt und im Pers. eine Vielzahl von Bedeutungen hat, von denen hier nur einige
genannt seien: ,,Schreiben, alles Geschriebene, Brief, Notiz, Handschrift, Buchstabe,
Zeile* und erscheint in zahlreichen Komposita, die mit Dokumenten zu tun haben."
Hatt sanati (sanat = Kunst) steht im Tiirk. fiir Kalligraphie.

Das letzte Glied der Komposita bedeutet in allen Fillen ,,Mann®, auler im Tib.
wo pa eine Person anzeigt, die die vorausgehende Qualitdt hat. Alle Beispiele be-
zeichnen also eindeutig einen Menschen, der sich durch die Kenntnis geschriebener
Texte auszeichnet. Dieser Umstand macht die Bedeutung der Kenntnis der Schrift in
der Gesellschaft deutlich.

Diese Bedeutung wird noch deutlicher, wenn wir uns die Termini ansehen, die
fir chin. da ru stehen, was sicherlich der Ausgangsbegriff flir alle Termini hier ist

19 Vgl. Steingass 1892, S. 465.
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und dessen Bedeutung ,,groBer Gelehrter™ ist. da steht fiir ,,groB3*, ru ist ,,der Ge-
lehrte®, insbesondere der konfuzianischen Schule; das Wort bezeichnet auch die
konfuzianische Schule selbst und bedeutet als Adjektiv ,,konfuzianisch®. In diesem
chin. Terminus werden Schrift oder Schreiben nicht erwédhnt, trotzdem tauchen sie
im manj. und im Mo. auf, indem dem Terminus fiir ,,Schriftgelehrter ein Wort
vorangestellt wird, das ,,gro* bedeutet, manj. amba, mo. yeke, sodass diese Eintrage
eigentlich die Bedeutung ,,gro3er Schriftgelehrter” bekommen.

Im tib. Terminus steht kein Glied fiir ,,Schrift”. In tib. rig-byed-pa steht rig fiir
H(erlerntes) Wissen®, das Verb byed-pa bedeutet ,,machen, produzieren“. Auch der
uig. Terminus enthélt kein Wort fiir ,,Schrift”, aber das Wort ulug ,,grofl*, sodass es
den manj., mo. (hier auch ,,alt, imposant™) und chin. Termini ndher ist. ustad ist ein
ar. Lehnwort im Pers. und hat eine Vielzahl von Bedeutungen, die so in allen Tiirk-
sprachen zu finden sind, die unter islamischem Einfluss standen: ,,Meister, Lehrer,
Kiinstler”, es kann adjektivisch verwendet werden in der Bedeutung ,,ausgezeichnet,
gefeiert usw.“. Wichtig ist hier, dass es sich um einen Meister handelt, der, wie im
semantischen Spektrum durch die Bedeutung ,,Lehrer” ausgedriickt, sein Wissen
weitergibt, was somit dem tib. Terminus nahe kommt.

Lehnschopfungen als Beschreibung von Aussehen und Funktion

Bei der Suche nach Kategorien von Begriffen, die bestimmte Tendenzen aufweisen,
Schliisse zuzulassen auf die Vorgehensweise der Lexikographen, finden sich ganze
Kapitel, die Termini enthalten, die weniger Aufschluss iiber die Arbeit zulassen und
andere, die die Vorgehensweise deutlicher beleuchten. So bieten die Kapitel iiber
Tiere und Pflanzen wenige Informationen, da diejenigen, die in der jeweiligen Geo-
graphie nicht vorkommen, oft nichtssagende Beschreibungen erfahren. Ein Kapitel,
das mir im Gegenteil besonders aufschlussreich zu sein scheint, ist das Kapitel {iber
Schiffe. Die Chinesen konnen durchaus als seefahrende Nation bezeichnet werden.
Mogen manche Berichte iiber chinesische Seefahrt auch umstritten sein, ist doch
angesichts der langen Pazifikkiiste eine reiche Erfahrung mit der Seefahrt zu erwar-
ten.

Anders sieht das bei den anderen Vélkern aus, deren Sprachen wir hier vorliegen
haben. Alle vier sind Vélker, die durch ihre geographische Herkunft im inneren
Asiens, jedenfalls mit Hochseeschifffahrt, keine Erfahrung haben. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Uiguren, die mitten in Zentralasien leben und lebten, wo sie nicht
nur von jedem groBeren Gewisser weit entfernt sind, sondern wo es auflerdem auch
noch auf Grund der Regenarmut sehr trocken ist, wihrend den Tibetern, trotz ihrer
innerkontinentalen Lage, eine gewisse Erfahrung mit Flussschifffahrt nicht abge-
sprochen werden kann. Wir wollen auf den folgenden Seiten iiberpriifen, wie die
Lexikologen der vier Volker ohne Seefahrtserfahrung mit der nautischen Termino-
logie fertig geworden sind, wobei wir am meisten auf die Uiguren gespannt sind.
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a) Phonetische Nachahmungen

Unter den Bezeichnungen sind mehrere, die keine Lehniibersetzungen, also Funkti-
ons- oder Aussehensbeschreibungen sind, sondern deren Namen phonetische Nach-
ahmungen der chin. Bezeichnungen sind. Das deutet darauf, dass die Lexikologen
sich in diesen Fillen nicht an den manj. Eintrdgen orientierten, sondern an den chin.
urspriinglichen Wortern.

Ein Beispiel dafiir ist manj. upi jahiidai. Upi hat keine Wortbedeutung, sondern
ist die phonetische Nachahmung des chin. wu pi, was manj. upi jahiidai fir chin. wi
pi chudn &M ergibt. Chin. wit & steht fiir die Farbe schwarz. Bei dem bezeich-
neten Schiff handelt es sich — nach Hauer - um ein Kriegsschiff mit schwarz ange-
strichenen Spanten®. Auch das uig. ofilik*' vor keme® ist als phonetische Entleh-
nung anzusehen, wobei nicht zu sagen ist, ob die Bedeutung von chin. wiz p/ bekannt
war, in welchem Falle in Verbindung mit dem Suffix -/ik ,,versehen mit, habend®,
der Terminus uig. ofilik keme dem chin. wii pi chuan wortlich entsprdche. Wenn
man pi [ in der Bedeutung ,Fell, Leder, Hiille“ versteht, kommt die Bedeutung
dem tib. Eintrag sehr nahe, ko-gru. ko-ba ist die Bedeutung fiir ,,Haut, Leder (meist
von Yaks) und auch Hiille*. So wird tatsdchlich im Tib. ein kleines leichtes Boot,
das ganz mit der Haut eines Yaks bespannt ist, als ko-gru bezeichnet.

b) Lehniibersetzungen

Ein Terminus, in dem sich Worter befinden, die sich in allen Eintragen (mehr oder
weniger) semantisch decken, ist der Terminus fiir ein ,,zur Verfolgung bestimmtes
schnellruderndes Kriegsschiff. Zunichst enthilt der Terminus jeder Sprache das
jeweilige Wort fiir ,,Schiff. Zweitens kommt in allen Eintrégen ein Verb vor, dass
die Bedeutung ,,verfolgen, einholen* hat.

Im manj. amcangga jahidai ist amcangga eine Ableitung von amcambi ,,verfol-
gen, erreichen, revidieren®, mit suffigiertem Nominalsuffix -ngga, das nomen actoris
wie nomen actionis bezeichnen kann. Im uig. Terminus, der uns hier am meisten
interessiert, wird das Wort flir ,,Schiff“ keme erginzt durch das adjektivische

20 Es mutet merkwiirdig an, dass ein Boot nur nach der Farbe seiner Stiitzbalken im Inneren des
Bootskorpers benannt sein soll. Vermutlich sind hier wohl eher Planken gemeint, die allerdings
dem &uBleren Betrachter einen farblichen Eindruck geben.

21 Die manj. Transkription schreibt wiederum opilik.

22 Die durchgéngige Schreibung kame in Corff et al. fiir das uig. Wort fiir ,,Boot, Schiff* ist eine
Transliteration auf der Basis der manj. Umschrift und somit irrefithrend. Das Wort wird in ar.
Schrift nur kaf, mim, ha geschrieben, der erste Vokal weder durch alif noch fatha repréisentiert.
Nicht nur das kaf, sondern auch das manj. Umschriftzeichen, das klar fiir einen palatalen Guttu-
ral steht und somit auch die Palatalitit des folgenden Vokals anzeigt, erlaubt nur die Lesung
keme. In der ganzen tiirk. Sprachgeschichte, von den frithesten Belegen des Wortes bis zu den
modernen Dialekten sind nur Varianten mit geschlossenem /¢/ oder /4/ bekannt. Der Auslaut va-
riiert zwischen /i/ und /4/; im Uig. lautet er immer /4/. Ein geschlossenes /¢é/ in erster Silbe wire
in ar. Schrift durch ein ia repriasentiert worden. Dieses Beispiel zeigt, dass es sich lohnen wiirde,
der tiirkischen Orthographie dieser Worter eine Studie zu widmen.
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yetisiklik. Dies ist eine Ableitung des neuuig. Wortes yetismek™ ,.erreichen, einho-
len®, der der alttiirkische Verbstamm yer-** zugrunde liegt, der auch in alten Texten
die Bedeutung hatte, die spater yetismek trdgt. Aber hier liegt nicht das deverbale
Nominalsuffix -is vor, das das Resultat einer Aktion” bezeichnet, sondern das Re-
ziproksuffix. Das folgende Suffix -ik bezeichnet das Ergebnis der vorausgehenden
Handlung. Das Adjektive bildende -/ik schlieSlich macht dieses Resultat zu einem
Attribut des folgenden Wortes. So kommt es zu der Bedeutung ,,ein Schiff, das zum
Erreichen, Einholen eines anderen dient®,

Worter, die diese Bedeutung ausdriicken, kommen auch in den Bezeichnungen
der anderen drei Sprachen vor. Im tib. Terminus bsnyeg-pa i gru liegt das Futur des
Verbs snyegs-pa mit dessen Genitiv vor. Auch die Verben bayil- und kége- im Mo.
driicken kriegerische Handlung und Verfolgung aus, ebenso steht im chin. Terminus
ga3n hui chuan die erste Silbe fiir ,,verfolgen®.

Fiir die von Hauer angegebene Bedeutung ,,bei hohem Seegang verwendetes
Kriegsschiff, Kreuzer* findet sich der manj. Eintrag edun faitame yabure jahiudai.
Die Bedeutung von edun ist ,,Wind®; die Form faitame ist eine Konverbform von
faitambi ,,schneiden®. Yabure ist der sog. infinite Aspekt®® von yabumbi ,,wandeln,
reisen, tun, machen“. Der ganze Terminus kann also recht eindeutig verstanden
werden als ,,das Schiff, das den Wind durchschneidet®. Es kommt semantisch dem
chin. Terminus nah, deckt sich aber nicht ganz mit ihm: tué feng chudn ¥ JARE; tuo
hat die Bedeutungen ,,schleppen, zerren, bugsieren®; feng bedeutet ,,Wind“.

Der tib. Terminus deckt sich wiederum in anderer Weise nur teilweise mit dem
chin.: rdzir-zhugs-gru; rdzi hat die Bedeutung ,,Wind, Sturm®; -r ist der Terminativ,
ein Kasus, der u.a. den Zweck oder das Ziel anzeigt und hier abhéngig ist von der
folgenden Verbform zhugs, welches ich als Perfekt von jug-pa betrachte; dies hat
die Bedeutung ,.etwas betreten, eintreten®, welches den Terminativ oder in manchen
anderen Fillen den Dativ fordert.”’

Der uig. Eintrag lautet samal fass kilib yiiriidugan keme. samal ist die urspriing-
liche Bezeichnung fiir die Himmelsrichtung ,,Norden®. Es ist ein arabisches Wort,
das bereits vor seiner Entlehnung auch die Bedeutung , Nordwind“ hatte und mit
diesem semantischen Gehalt in das Pers. entlehnt wurde. Uig. fass™ wurde ebenfalls
dem Pers. entlehnt und bedeutet ,,Spaltung®, in Zusammenhang mit dem uig. Verb
kilmak kommt also die Bedeutung ,,spalten* zustande, wovon wir eine Partizipial-

23 Vgl. Uigur Tilining {zahlik Lugati (Yakub et al. 1990, S. 689).

24 Vgl. dazu Clauson 1972, S. 884.

25 Ebenso wie in vielen anderen Tiirksprachen. Vgl. dazu die ausfiihrliche Diskussion dieses
Suffixes bei Erdal 1991, S. 262.

26 In mancher Sekundérliteratur wird diese Form auf -ra/-re auch Futursuffix genannt, was erken-
nen ldsst, wie sehr es mit der grammatischen Beschreibung des Mandschurischen noch im Ar-
gen liegt.

27 Vgl. Jaschke 1934, S. 177, rgya-mts ‘or hjug pa ,.to put to sea, to set sail“. Hier also auch mit
dem Terminativsuffix nach rgya-mts ‘o ,,Meer, Ozean®.

28 Die manj. Transkription gibt wiederum pas, also f> p, entsprechend dem uig. Lautgesetz.
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form vorliegen haben, die adverbial zum folgenden Verb yiiriimek steht. Dieses Verb
hat das ein Nomen erzeugende Partizipialsuffix -gan/-gen, folgend dem Suffix der
durativen Aktionsart bzw. des intraterminalen Aspekts.”’ Wir kénnen den uig.
Terminus dementsprechend so verstehen: ,,ein Schiff, das fahrt (sich fortbewegt)
indem es den Wind spaltet. Es ist somit eine nahezu wdortliche Ubersetzung des
manj. Eintrags, wihrend der tib. Terminus sich eher an den chin. lehnt. Der mo.
Eintrag kélgetii ongguca ist mir nicht klar.

Die folgenden beiden Beispiele fiir Teile der Schiffsausriistung zeigen, wie ei-
genstandig die Wiedergaben der chin. Bezeichnungen manchmal sind. In beiden
Féllen handelt es sich um Beschreibungen eines Gegenstandes und seiner Funktion
durch den Terminus. Die manj. Bezeichnung fiir ,,Hecksteuer* ist uncehen tuwanci-
hiyaku. Die primdren Bedeutungen von unceyen sind ,,Schwanz, Ende; tuwanci-
hiyaku besteht aus dem Verb fuwancihiyambi ,berichtigen, richtig stellen, korrigie-
ren®, versehen mit dem deverbalen Nominalsuffix -ku. Von der urspriinglichen Be-
deutung ,,Korrektor wurde der nautische Terminus ,,Steuerruder abgeleitet, sodass
der ganze Eintrag wortlich ,,Ende-Steuerruder” bedeutet. Dies ist eine komplexe
Ubersetzung fiir den chin. Terminus duo ¥ ,,Steuer, Ruder ohne beschreibende
Attribute.

Der uig. Eintrag entspricht dem manj. weitgehend, auch wenn er keine wortliche
Ubersetzung ist. Er lautet kuyruk tutguc, kuyruk also als genaue Entsprechung zu
manj. uncehen, wihrend tutgug¢ eine nominale Ableitung des Verbs tutmak ,halten”
ist, erweitert mit dem Suffix -gu¢, -giic, das zur Bezeichnung von Instrumenten
dient®. Ahnlich ist der mo. Terminus: segiil-iin jalagur, aus segiil ,,Schwanz* und
Jjalagur ,Steuer” (vgl. modernes Mo. zala- lenken). Hiermit haben wir im Mo. einen
der seltenen calques auf der Basis des manj. vorliegen. Nicht so leicht durchschau-
bar ist der tib. Terminus skya-ba. Als Verb bedeutet es ,,den Platz wechseln®, als
Substantiv wird es gebraucht fiir ,,Ruder, Riemen®. Der tib. Terminus steht demzu-
folge dem chin. niher, wihrend mo. und uig. deutliche Ubersetzungen des manj.
Terminus sind.

Eine vergleichbare Situation haben wir bei der Bezeichnung des Bugsteuers, das,
laut Hauer, zum Herumdrehen des Schiffes dient. Die manj. Bezeichnung ist uju
tuwancihiyaku, in diesem Falle eine Zusammensetzung mit uju, das Wort fiir ,,Kopf,
Anfang®. Die uig. Entsprechung ist tumsuk tiizgiic. Uig. tumsuk bedeutet ,,Schnabel,
Schnauze®. Tiizgii¢ ist wiederum ein deverbales Nomen mit dem Instrument bilden-
den Suffix -gu¢/-gii¢, diesmal von dem Verb tiizmek, das schon im Alttiirkischen die
Bedeutung hatte ,,ausrichten, in Ordnung bringen, begradigen, usw.“ Auch hier
haben wir eine groBe Ahnlichkeit mit der mo. Ubersetzung terigiin-ii jalgagur. Auch
terigiin bedeutet ,,Kopf, Anfang®, und auch hier liegt eine Genitivkonstruktion vor,
wie das Suffix -ii anzeigt.

29 Eine Verbform, die Yakup als ,,habitual past“ bezeichnet (Yakup 2005, S. 124).
30 Vgl. Eckmann 1966, S. 61.
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Auch der tib. Terminus steht den manj., uig. und mo. Termini durchaus nahe,
auch wenn es sich wieder um keine wortliche Ubersetzung handelt: bsgyur-shing
besteht aus dem Futur bsgyur des Verbs sgyur-ba in der Bedeutung ,,andern, korri-
gieren®; shing bedeutet ,,Holz* und enthélt keinen Hinweis auf dessen Funktion. Das
chin. Wort zhdo 8 ist mir nur als Verb mit der Bedeutung ,,herbeiwinken, herbeiru-
fen, suchen bekannt. Als nautischer Terminus miisste er von einem Sinologen be-
wertet werden.

Es bleibt auch eine Frage, warum fiir die beiden Steuer einmal das Wort futgu¢
und einmal tizgii¢ gebraucht wird. Moglicherweise ist die Erklarung in der Form des
ersteren zu suchen, wiahrend das zweite Wort die Funktion beschreibt.

Aus den bisher aufgefiihrten Beispielen mag sich der Eindruck ergeben haben,
dass es kein Problem giibe, zu erkennen, wie die Ubersetzer vorgegangen sind. Das
folgende Beispiel mag geniigen zu illustrieren, dass es durchaus nicht immer leicht
ist, zu entscheiden, wie eine Ubersetzung zustande gekommen ist. Hauer gibt in
seinem Worterbuch die Ubersetzung fiir manj. jaha an mit: ,,vorn spitzer und hinten
flacher Kahn, Einbaum oder aus Brettern hergestellt™. Aus dieser Definition ergibt
sich nicht, welche der beiden Herstellungsarten dieses Bootes sich in der Bezeich-
nung wiederfindet. Jaha hat offenbar keine andere Bedeutung als die hier ange-
fihrte. Eine etymologische Verbindung zu jahiidai ,,Boot, Schiff* ldsst sich auch
nicht herstellen, da letzteres Wort ein Neologismus fiir cuwan war, Lehnwort von
chin. chudn i, ohne dass ein morphologisches Inventar fiir eine Ableitung erkenn-
bar wire.

In dem chin. Terminus, der manj. jaha entspricht, ddo chudn JIf, bedeutet dao
»Messer, Schneide®. Es stellt sich die Frage, ob dadurch die Form des Bootes be-
schrieben wird, oder ob ausgedriickt werden soll, dass es sich um ein geschnitztes
Boot handelt. Der tib. Eintrag hilft uns vielleicht etwas weiter, wenn wir ihn richtig
lesen. Die tib. Schrift scheint hier unklar, sodass Corff et al. stong-stong-gru lesen,
die japanischen Herausgeber aber sdong-sdong-gru. Sdong bedeutet ,,(Baum-)
Stamm® und konnte so auf ein Boot aus einem Stamm deuten, also ein Einbaum.
Aber die Verdoppelung macht anscheinend keinen Sinn. Demgegeniiber kann die
Verdoppelung von stong, das ,,leer” bedeutet, ein Emphaticum sein, mit der Bedeu-
tung ,,ganz leer, hohl“. M.E. ldsst die tib. Schrift hier durchaus stong als -stong le-
sen, womit Corffs Interpretation berechtigt ist.

Diese Interpretation kommt der Bedeutung des tiirk. Terminus sehr nah; der Ein-
trag heillt uig. oyma keme, dessen erster Bestandteil ein sog. kurzer Infinitiv in ad-
jektivischer Funktion des Verbes oymak ist. Dies hatte schon im Alttiirkischen die
Bedeutung ,,schnitzen, herausschneiden, aushéhlen usw.**! Diese Bedeutung hat das
Verb bis heute in den meisten Tiirksprachen erhalten. In diesem Falle legt die uig.

31 Clauson 1972, S. 266 schreibt: ,,to hollow out (something Acc, by removing its contents, with
some extensions of meaning ...*
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Ubersetzung als einzige eine spezielle Art von Boot nahe.”” Da wir uns wegen der
Undeutlichkeit der anderen Eintrdge in diesem Paradigma nichtsdestoweniger auf
dem Boden der Spekulation bewegen, die in der Wissenschaft nicht befriedigend ist,
belassen wir es bei diesen Ausfithrungen.

Schluss

Wir haben gesehen, dass phonetische Nachahmungen des chinesischen Terminus
vorkommen. Der grofite Teil der uig. Termini sind Lehniibersetzungen, die in man-
chen Féllen Funktionsbeschreibungen sind, an anderen Féllen — insbesondere bei
den beispielhaften Bezeichnungen fiir Schiffe — Beschreibungen des Aussehens.

Auch bei Termini, dic mehr oder weniger wortlich aus dem manj. Stichwort
iibersetzt wurden, diirfen wir annehmen, dass auch hier die urspriingliche Bedeutung
im Auge behalten wurde, was sich daraus erschlief8t, dass in anderen Fillen die Be-
deutung des chin. Terminus wiedergegeben wird, ohne dass sich aus den sprach-
lichen Komponenten der genaue Sinn ergibt. Insgesamt ist zu schlieBen, dass jeder
Terminus griindlich geplant wurde, wodurch wir durchaus von einem Akt der
Sprachplanung reden kénnen. Bezeichnend fiir diese Sorgfalt der Ubersetzer ist,
dass wir nur in den seltensten Fillen calques der zugrunde liegenden chinesischen
Worter finden, wie es in den sino-uigurischen Wortlisten der Ming-Zeit der Fall
ist.” Selbst in den Fillen, in denen die Bedeutungen der chin. Termini von deren
manj. Ubersetzung {ibernommen werden, handelt es sich selten um einfache calques,
sondern um Ubertragungen mit deutlich tiirkischen Mitteln.

Die Griindlichkeit, mit der die uig. Termini erarbeitet wurden, ldsst erkennen,
dass der uig. Sprache nicht weniger Wichtigkeit als den anderen Sprachen beige-
messen wurde. Dieser Sachverhalt 1dsst auch auf die integrativen Bestrebungen der
manjurischen Politik in China schlief3en.

Weniger aussagekriftig sind viele der neugeschaffenen Termini fiir den Bestand
des osttlirkischen Wortschatzes im 18. Jahrhundert, weil sie kaum Teil des allge-
meinen Lexikons wurden, weshalb man sie auch nicht als Neologismen einstufen
sollte. Von Interesse ist weiterhin der Anteil an Wortern ar. Ursprungs, die liber die
pers. Sprache in diesen Wortschatz kamen. Es zeigt sich das gleiche Bild wie im
Westtiirkischen-Osmanischen, in dem die Kenntnis des Persischen und Arabischen
Ausdruck von Bildung und Erziehung waren und nicht nur iiber religiose Texte in
die tilirkische Sprache kamen, sondern auch iiber die Dichtung, die zum weitaus
groBiten Teil im Aruz-Versmal3 geschrieben war, das Kiirzen- und Langenunter-

32 Die Bedeutung ,,aushohlen” ist hier m.E. am naheliegendsten, da sich in der Bedeutung ,,ein
Boot schnitzen* auch gemi yonmak findet, so im Dede Korkut Kitabi. Das Verb yon- bezeichnet
neutraler das Bringen von Holz in eine bestimmte Form, ohne auf aushohlen zu fokussieren.

33 Ligeti 1969, S. 3: ,L’expression ouigoure est la traduction d’un binom chinois dont les
¢léments composants sont interprétés séparément. Nous sommes donc en présence d’un calque
fait sur le chinois qui est un barbarisme en ouigour ...*.
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schiede der Silben voraussetzte, die durch das tlirkische Sprachsystem nicht gegeben
waren.

Auch wenn viele der in dieser Wortliste vorkommenden Warter, Bezeichnungen
und Termini nicht als allgemeine Teile des osttiirkischen Wortschatzes angesehen
werden konnen, erachte ich es dennoch als lohnenswert, den tiirkischen Wortschatz
des Fiinfsprachenspiegels zu untersuchen. Angesichts des reichen Umfangs des
Werkes ist die Wahrscheinlichkeit groB3, dass es unsere Kenntnis des Osttiirkischen/
Turki/Uigurischen/Tschaghataischen des 18. und 19. Jahrhunderts erweitert. Auch
angesichts der wenig umfangreichen chinesisch-uigurischen Wortlisten der Ming-
zeit™ steht uns eine bessere Quelle nicht zur Verfiigung. Ebenfalls die Schreib-
konventionen durch die ar. Schrift sind durchaus ein interessanter Beitrag zur uig.
Kulturgeschichte. Um diesen Beitrag mit ein paar persénlichen Worten abzuschlie-
Ben, mochte ich sagen, dass, wenn Alter und Gesundheit nicht mehr zulassen, ein
grofleres Projekt zu beginnen, man durch solch kiirzere Beitrige wie diesen viel-
leicht die Moglichkeit hat, jiingere Kollegen neugierig zu machen.
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